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THE MOLDAVIAN-BYZANTINE RELATIONS IN EKTHESIS NEA DIPLOMATIC MANUAL

Summary. Ekthésis Néa diplomatic manual was written at the end of the 14™"century (September 15 1386), and it
was completed and added also in the 15™ century. It contains some information regarding the political-diplomatic and
religious relations between the Moldavians and the Byzantines. In the first category of news are included the addressing
forms used by the Ecumenical Patriarch in addressing to a Prince of Moldavia by the name of Stephan and a Princess
called Mary. Most likely, the two of them can be identified as Stephan Il and his wife Mary.

The second category of news includes a piece of information regarding the naming of an unmentioned Metropol-
itan in Moldavia. Hypothetically, we believe that, that bishop could have been that “kyr Theodosios” mentioned in a
patriarchal document from July 26 1401. This one was the first kwon Greek Metropolitan that the Ecumenical Church
of Constantinople tried to place as head of the Church of Moldavia.
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Rezumat. Manualul de diplomatica Ekthésis Néa a fost redactat la sfarsitul secolului al XIV-lea (1 septembrie 1386),
completat si addugit in secolul al XV-lea. El contine unele informatii referitoare la relatiile politico-diplomatice si religi-
oase moldo-bizantine. In prima categorie de stiri sunt incluse formulele de adresare ale patriarhului ecumenic ctre un
domn al Moldovei cu numele Stefan si o doamna a tarii, cu numele Maria. Foarte probabil, cei doi pot fi identificati cu
Stefan Il si sotia lui, Maria.

A doua categorie de stiri include o informatie despre investirea unui mitropolit nenominalizat in Moldova. Cu titlu
de ipotezd, credem ca respectivul arhiereu a putut fi acel ,.kyr Theodosios” mentionat intr-un act patriarhal din 26 iulie
1401. Acesta a fost primul mitropolit grec cunoscut, pe care Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol a incercat sa-I

impuna in fruntea Bisericii Moldovei.

Cuvinte-cheie: Ekthésis Néa, pittakia, Moldova, Moldovlahia, Stefan, Maria.

A doua jumitate a secolului al XIV-lea consacra
aparitia pe harta politica a sud-estului european a sta-
tului roménesc, Moldova, constituit in regiunile de la
rasarit de Carpatii Orientali. Optiunea noului stat pen-
tru Ortodoxie, al cdrei centru incontestabil era Bizantul,
a insemnat si includerea lui in ,,Oikoumene’, in frunte
cu basileul de la Constantinopol. In acest context, pe
fondul afirmdrii sale internationale, intre Moldova si
Imperiul Bizantin s-au stabilit relatii complexe politi-
ce, religioase sau culturale, care s-au mentinut pana la
mijlocul secolului al XV-lea. Evolutia lor isi afla reflec-
tarea in diverse izvoare bizantine, unul dintre ele fiind
manualul de diplomatici Ekthésis Néa (Expunere noud).

Ekthésis Néa. Scurta prezentare. Manualul de di-
plomatica bizantin, Ekthésis Néa, dateaza de la sfarsi-
tul secolului al XIV-lea. Cei mai multi dintre istoricii
care s-au ocupat de studierea lucrdrii sunt de parere cd
redactarea ei s-a realizat sau a debutat la 1 septembrie
1386 [1, p. 611; 2, p. 171-175]. Temeiul acestei datari
il reprezintd continutul textului de la inceputul ma-
nualului, care inregistreazd data ,,1 septembrie 6895,
indictionul X, care corespunde celei de 1 septembrie
1386 [3, p. 38].
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Pe baza datarii acceptate, manualul de diplomatica
bizantin Ekthésis Néa a fost atribuit patriarhului ecu-
menic Nilos Kerameos (1379-1388), aspect care nu a
intrunit unanimitatea. Spre exemplu, atribuirea a fost
privita cu rezerve de Jean Darrouzes, care o conside-
ra ca fiind lipsita de un ,,fundament serios” [3, p. 5].
Manualul a suportat o serie de adaugiri, completari si
adnotari si in epoca urmatoare redactarii sale, inclusiv
in secolul al XV-lea.

In ceea ce priveste continutul lucrarii, in Ekthésis
Néa se regasesc formule folosite de patriarhul ecume-
nic de la Constantinopol in scrisorile numite ,,pitta-
kia’, adresate celorlalti patriarhi, arhiepiscopilor au-
tocefali, mitropolitilor si arhiepiscopilor sufragani,
precum si cele utilizate in epistolele cétre alfi clerici
sau conducatori laici [4, p. 684]. Totodata, Ekthésis
Néa prezinta ,,pittakia” patriarhale si inregistreaza for-
mulele de adresare folosite in alte tipuri de scrisori ale
laicilor si clericilor, dar si informatii cu privire la tran-
sferuri si promovari ale mitropolitilor si episcopilor
sufragani patriarhului ecumenic [4, p. 684].

Potrivit opiniei istoricului francez Jean Darrouzes,
importanta acestui izvor consta in faptul ci ,este sin-
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gurul document bizantin care poate fi considerat drept
un manual de cancelarie” [3, p. 5]. Din punctul de ve-
dere al aceluiasi autor, manualul este insd departe ,,de
a fi complet” deoarece el nu se refera decét la o singura
categorie de acte patriarhale, anume la scrisorile nu-
mite ,,pittakia” [3, p. 5]. O problema a manualului, re-
marca Jean Darrouzes, provine din faptul ci termenul
»pittakia’ nu se regaseste nici in ,nomenclatura oficia-
1, nici ,,in continutul actului pe care il desemneaz&”, el
primindu-si denumirea, cel mai probabil, dupa ,vor-
birea curenta” [3, p. 5].

Pentru spatiul romanesc, importanta avuta de
Ekthésis Néa constd in informatiile pe care le transmite
cu privire la legédturile formatiunilor politice, atat ale
celor din nordul Dundrii, cét si ale celor din Peninsula
Balcanicd cu Bizantul. Respectivele informatii pot fi in-
cadrate in doud categorii: 1. stiri referitoare la relatiile
politico-diplomatice; 2. stiri despre raporturile religi-
oase. In prima categorie se includ formulele de adresare
folosite de patriarhul ecumenic sau de alti inalti clerici
in ,,pittakia” trimise unor despoti ai Dobrogei sau Vla-
hiei Mari, precum si unor domni ai Tarii Romanesti si
Moldovei. A doua categorie cuprinde stiri referitoare la
numirile sau transferurile unor mitropoliti in scaunele
arhieresti ale celor doud state romanesti.

Stiri cu privire la relatiile moldo-bizantine. Un
numar redus de informatii, transmise de Ekthésis Néa,
incluse in manual in secolul al XV-lea, pun in evidentd
aspecte ale relatiilor politico-diplomatice si religioase
ale Moldovei cu Imperiul Bizantin. Cele de naturd po-
litico-diplomatica constau in transmiterea formulelor
de adresare ale patriarhului ecumenic catre domnul si
doamna Moldovei, iar cele de factura religioasd inre-
gistreaza numirea unui mitropolit in Moldova.

Potrivit lucrérii bizantine, formula de adresare a
patriarhului citre domn era urmdtoarea: ,,Preainal-
te, preastralucitule mare voievod a toatd Moldovlahia
(néya PoiBoda maong MoAdoPAayiag), Io Stefan Voie-
vod, md rog lui Dumnezeu ca sa daruiascd preainaltei
tale persoane stapanitoare (av@evtia) ani indelungati,
sandtate deplind §i in afara de toatd intristarea, im-
preuna cu orice alt lucru bun §i totodata mantuitor».
Iar in final: «si multi sa-ti fie anii!” [3, p. 61-62; 5,
p. 314-315]. O formuld similara era folosita cand
se adresa doamnei: ,Preainaltd, preastrilucitd mare
doamnd, sotie a stapanitorului intregii Moldovlahii
(avBevtpia maong MoldoPAayiag), doamna Maria, ma
rog lui Dumnezeu ca sa ddruiascd preainaltei tale per-
soane stapanitoare ani indelungati, sanatate deplina si
in afara de toata intristarea, impreund cu orice alt lucru
bun si totodatda mantuitor” [3, p. 62; 5, p. 314-315].

Principala problema, determinati de informa-
tiile cuprinse in manualul bizantin, care consideram

cd trebuie luata in discutie, o reprezinta identificarea
domnului si a doamnei Moldovei. Intrebarea care as-
teaptd raspuns este care dintre domnii Moldovei, cu
numele de Stefan, respectiv care dintre doamnele cu
numele Maria, din secolul al XV-lea, sunt cei si cele la
care face referire Ekthésis Néa?

Succintele informatii cunoscute au ficut ca isto-
ricii care au studiat aceastd problema sa ofere raspun-
suri diferite cu privire la identificarea domnului. Unii
dintre ei au optat pentru identificarea respectivului
voievod Stefan, amintit de Ekthésis Néa, cu Stefan II
(1433-1435, 1436-1447), altii cu Stefan cel Mare
(1457-1504), singurii domni cu acest nume din seco-
lul al XV-lea.

Din randul istoricilor care l-au identificat pe voie-
vodul Stefan cu Stefan II, il retinem, in primul rand, pe
Stefan S. Gorovei. Potrivit opiniei acestuia legdturile
lui Stefan II cu autoritdtile bizantine ar data, cel mai
probabil, din timpul celor doud domnii avute de dom-
nul Moldovei de unul singur in 1433-1435 si 1443-
1447 [6,p. 537-538].

in sprijinul tezei formulate, autorii invoca existen-
ta unor raporturi stranse intre Stefan II si autoritatile
patriarhale, care au constituit baza succesului demer-
surilor domnului Moldovei la Constantinopol, mate-
rializate in ridicarea Episcopiei Romanului la rangul
de mitropolie. Infiintarea noii eparhii este confirmati
de o Notitia episcopatuum care consemneaza ca ,,nu
de mult timp a fost creat un mitropolit la Forumul
Roman si de aceea se numeste cel al Romanului” {7,
p. 418; 8, p. 25].

Momentul constituirii Mitropoliei Romanului a
fost fixat de unii cercetdtori in jurul anului 1436. Foar-
te probabil, primul sdu arhiereu a fost mitropolitul
Calist. Calitatea lui este confirmata de un act emis de
Stefan II la 30 septembrie 1445, in Targul de Jos, in
care ierarhul apare cu titlul , preasfintitul mitropolit,
chir Calist al Romanului” [9, p. 367]. Fara indoiald, tot
el a fost ,,mitropolitul kyr Calist, arhiepiscopul Mol-
dovlahiei’, a carui piatrd tombala a fost descoperitd la
Manastirea Neamt [10, p. 563-572].

Succesul inregistrat este asociat de Dan Ioan
Muresan contextului reactiei antiunioniste al cérei
exponent s-a ficut, in Moldova, Stefan II. Potrivit
autorului, pierzand sprijinul Poloniei, devenita sus-
tindtoare a fratelui sau Ilias, care optase pentru o
politica pro-unionistd, Stefan II s-a orientat spre Bi-
zant pentru a primi consacrarea, obtinand, totodata,
ca Episcopia Romanului sa fie ridicatd la rangul de
mitropolie, astfel cd ,locul original al domnului din
Tara de Jos, care poseda - se pare — chiar si coroand
distincta - era asimilat in «Commonwealth-ul bizan-
tin»” [11, p. 25].
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Alti istorici s-au pronuntat pentru identificarea
voievodului Stefan cu Stefan cel Mare. In acest sens s-a
exprimat, in primul rand, insusi editorul ultimei editii
a manualului de diplomaticé bizantina, istoricul Jean
Darrouzes. Argumentul invocat de cercetitorul fran-
cez pentru sustinerea identificdrii propuse era acela ca
referirile din Ekthésis Néa privind stapanitorii Moldo-
vei sunt ,,mai tarzii, din secolul al XV-lea”, iar unul din
manuscrisele manualului (mss K) ,,cunoaste pe Stefan
IV (corect al III-lea, n.n.) cel Mare al Moldovei” [3,
p. 61, notele §§ 63-64].

Identificarea respectivului voievod al Moldovei cu
Stefan cel Mare, propusa de Jean Darrouzes, a fost ac-
ceptata si de unii istorici romani. In randul acestora ii
retinem pe Tudor Teoteoi si Dan Ioan Muresan [12,
p. 311; 13, p. 92-93].

Unii dintre adeptii acestei identificiri au plecat in
formularea concluziei lor de la teza potrivit céreia ju-
risdictia Patriarhiei Ecumenice asupra Bisericii Mol-
dovei a continuat neintrerupt si dupd mijlocul secolu-
lui al XV-lea, ea neincetand din acest moment, asa cum
sustin alti istorici. In sensul continuitatii neintrerupte
a relatiilor Bisericii Moldovei cu Patriarhia Ecumenica
s-a exprimat, spre exemplu, istoricul francez Vitalien
Laurent [14, p. 458-459]. Ca un sustinator consecvent
al acestei teorii s-a afirmat, in ultimul timp, Dan Ioan
Muresan, care, in cadrul unor studii cu un pronuntat
caracter polemic a combatut, virulent uneori, opini-
ile altor specialisti, care nu concorda cu ale sale [15,
p. 351-353, 360, 371-374; 13, p. 87-98]. Virulenta ata-
curilor a condus insé la o acerbd polemica cu unii din-
tre sustinatorii teoriei opuse, care, asa cum, pe buna
dreptate, conchidea Liviu Pilat, unul dintre protago-
nisti, ,nu foloseste nici unuia dintre interlocutori si cu
atat mai putin cunoasterii stiintifice” [16, p. 11].

In opozitie cu aceste pareri, numerosi istorici au
emis teza potrivit cdreia, dupa 1453, Biserica Moldovei
a adoptat o pozitie de independenta in raporturile cu
Patriarhia Ecumenici de la Constantinopol, odata cu
consacrarea mitropolitului Theoctist I de cétre arhie-
piscopul Nicodim de la Pe¢, fapt inregistrat de unele
cronici moldovenesti din secolul al XVI-lea [17, p. 49,
61, 103]. In acest sens s-au exprimat o serie de istorici
romani si straini. Stefan S. Gorovei identifica chiar in
hirotonisirea lui Theoctist I la Pe¢ sfarsitul ,,perioadei
de influentd greacd’, iar Liviu Pilat sfarsitul ,,perioadei
bizantine” in istoria Moldovei [18, p. 59; 19, p. 73-90].

In ludrile sale de pozitie, Dan Ioan Muresan
respinge asemenea concluzii sustinand o exercitare
neintrerupta a jurisdictiei ecleziastice a Patriarhiei
Ecumenice asupra Bisericii Moldovei [13, p. 88-97].
in opinia lui, ,,Ja momentul consacririi lui Theoctist
in Serbia, Scholarios avea cu sigurantd primit bera-
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tul sultanului Mehmed II (toamna 1453), dar nu be-
neficia incd de consacrarea episcopald si de alegerea
sinodald, care nu au avut loc decit in ianuarie 1454.
In imposibilitatea temporara de a-si exercita functiile
pontificale, este posibil ca Scholarios sd fi delegat
aceasta sarcina arhiepiscopului de Pe¢. Dupa acest
intermezzo, Moldova si Tara Roméneasca raman sub
jurisdictia constantinopolitand, cum o dovedesc bera-
tele patriarhale din 1483, din 1525 si din 1544” [20,
p. 733-734]. Ducandu-si mai departe rationamentul,
autorul conchidea ci ,,gestul contemporan al lui Nico-
dim de Pe¢ de a interfera in zona de jurisdictie direc-
ta a Patriarhiei Ecumenice prin sfintirea lui Theoctist
ar fi fost complet impotriva canoanelor dacd nu ar fi
avut acordul Patriarhiei insesi. Acest gest trebuia aga-
dar incadrat doar ca o simpld miscare tacticd, circum-
stantial, fara efect de precedent, in actiunea mai vasta
a patriarhului Ghenadie II de restructurare a Biseri-
cii imediat dupa cucerirea otomand” [13, p. 100; 15,
p. 351-352].

Conditiile in care consacrarea lui Theoctist I la Pe¢
a putut fi una canonici au fost clar precizate de Liviu
Pilat intr-unul din studiile sale. Cu acelasi prilej au-
torul data, cu argumente solide, momentul investirii
mitropolitului Moldovei in intervalul 1 aprilie-20 iu-
lie 1453 [19, p. 80]. In cazul in care datarea propusi se
confirmi, se poate constata ca hirotonisirea lui Theoc-
tist I s-a consumat inainte ca Gennadios II sé fi primit
»berat”’-ul sultanului, act care s-a produs in toamna
anului 1453, cel mai probabil la sfarsitul lunii septem-
brie [11, p. 733].

In scopul sustinerii aceleiasi idei, Dan Ioan Mure-
san invocd de asemenea vizita patriarhului ecumenic
Pachomios I din 1513. Cu acest prilej patriarhul a fost
primit de Bogdan III cu toate onorurile, fapt consem-
nat si in Historia Patriarchica [21, p. 150].

Din punctul nostru de vedere, identificarea dom-
nului Moldovei mentionat in Ekthésis Néa cu Stefan
cel Mare este improbabild. Admitem ca absolut pla-
uzibila opinia exprimatd de istoricii care sustin ci in
momentul ocupdrii tronului de cétre Stefan cel Mare,
Biserica Moldovei intrerupsese legdturile cu Patriarhia
Ecumenicd de la Constantinopol, cazuta de curand sub
stdpanire otomana, optand, si numai din motive poli-
tice, pentru o pozitie de independenta fatd de aceasta.
Hirotonisirea lui Theoctist I de cétre arhiepiscopul au-
tocefal de Pe¢ a putut fi expresia acestei politici.

Consacrarea mitropolitului Theoctist I de citre
arhiepiscopul Nicodim de Pe¢ este consemnata de trei
cronici moldovenesti din secolul al XVI-lea, anume
cele doua variante ale Letopisetului de la Putna, pre-
cum si asa-numita Cronicd sarbo-romand. In prima
variantd, ,,Putna I”, este precizat faptul ci in timpul
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domniei lui Alexandrel voda ,a fost sfintit chir The-
octist, ca mitropolit, de catre patriarhul sarbesc, Nico-
dim” [17, p. 49]. A doua varianta, ,,Putna IT”, relateaza
cd in timpul domnului amintit ,,a fost binecuvantat
prea sfintitul chir Theoctist ca mitropolit de patriarhul
Tarii Sarbesti” [17, p. 61]. La randul ei, Cronica sdr-
bo-romadnd sustine cd ,,in zilele lui Alexdndrel, fiul lui
Ilias voievod, a fost binecuvantat preafericitul mitro-
polit chir Theoctist cel Bitran de catre arhiepiscopul
sarbesc, chir Nicodim” [17, p. 103].

In opinia noastrd, argumentul potrivit ciruia
consacrarea lui Theoctist I de céitre arhiepiscopul Ni-
codim de Pe¢ s-a facut cu acordul patriarhului ecu-
menic Gennadios II Scholarios, care i-a cedat aceste
competente arhiereului sarb, nu are temei. in momen-
tul consacrérii mitropolitului Moldovei, la o datd cu-
prinsa in intervalul 1 aprilie-20 iulie 1453, scaunul
patriarhal era vacant, fapt intimplat dupa demisia si
fuga in Occident a patriarhului ecumenic Gregorios III
Mammas (1451). In conditiile in care Gennadios II
avea sd primeascd din partea sultanului Mehmed II
»berat’-ul de numire la sfarsitul lui septembrie 1453,
ne punem intrebarea, cum ii putuse acesta ceda arhi-
episcopului sarb prerogativele unei functii in care incd
nu fusese nominalizat oficial de cétre factorul politic cu
drept de decizie si pe care nu o detinea canonic, sfinti-
rea si intronizarea lui avind loc abia in 6 ianuarie 1454?

In altd ordine de idei, consacrarea lui Theoctist I
a fost realizata de Nicodim de Pe¢ de pe pozitiile unui
arhiereu autocefal, cunoscut fiind faptul ca in anul
1375, cu prilejul reglementarii raporturilor dintre ele,
in schimbul primirii eparhiilor meridionale ale Arhi-
episcopiei sarbe, Patriarhia Ecumenica i-a recunos-
cut autocefalia, asumatd in 1346. Arhiepiscopia sarba
avea sd pastreze acest statut pana la cucerirea otomana
[22, p. 387-388]. Ulterior, dupa intrarea sub stapanire
turceasca, eparhiile sale au fost trecute sub jurisdictia
Arhiepiscopiei autocefale de la Ohrida [22, p. 569; 23,
p. 134]. In conditiile in care arhiepiscopul sarb era au-
tocefal nu vedem cum ar fi putut incalca prerogativele
unui arhiereu de care nu apartinea si, mai ales, care nu
exista la momentul respectiv.

Invocarea continutului ,,berate”-lor din 9-18 apri-
lie 1483 si 17 octombrie 1525, in scopul sustinerii tezei
cu privire la dependenta ecleziasticd a Bisericii Moldo-
vei de Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol, este,
de asemenea, o problem discutabild. In primul rand,
acestea sunt acte emise de o autoritate politicd, cea a
sultanului pentru patriarhul ecumenic in calitatea lui
de conducitor al ,,milet”’-ului crestin de pe teritoriul
Imperiului Otoman. Parcurgerea listei Bisericilor enu-
merate ne aratd insa ca actele respective inregistreaza,
alaturi de cele aflate sub stdpanire otomana directd, si

unele din afara ariei de dominatie otomand, precum
cele din Chios (sub stidpanire geneoveza pana in 1566),
Rhodos (sub stapanirea cavalerilor ioaniti pani in
1523), Creta (sub stdpéanire venetiand pana in 1699),
Rusia (independenta), Moldova si Tara Roméneasca
(sub suzeranitate otomana) [24, p. 157, 174]. Conside-
ram cd este dificil de presupus cd sultanul putea dispu-
ne, dupa bunul lui plac cu privire la statutul Bisericilor,
fie ele si ortodoxe, din teritoriile care nu-i apartineau.
Mai degraba, credem ca lista Bisericilor enumerate in
actele sultanale a fost o emanatie a cancelariei Patriar-
hiei, care incerca, pe aceastd cale, si o politica de recu-
perare a diocezelor pierdute. Spre o concluzie similara
conduc si ,berat’-ele otomane din 10 iunie si 22 sep-
tembrie 1544, primul acordat arhiepiscopului Prohor
al Ohridei, cel de-al doilea patriarhului ecumenic Iere-
mias I. Confirmarea jurisdictiei asupra Bisericilor din
Moldova si Tara Roméneasca unuia sau altuia din cei
doi ierarhi, la momentul in care o revendicase fiecare,
denoti cd in cadrul cancelariei sultanale statutul lor nu
era cunoscut cu certitudine.

Ruptura survenita in relatiile Bisericii Moldovei
cu Patriarhia Ecumenici este revelata, de altfel, si de
unele actiuni ale domnilor térii, asupra cérora dis-
punem de informatii provenite din diferite izvoare.
Astfel, la 26 martie 1490, intr-un act prin care stabilea
jurisdictia Episcopiei Ridautilor, Stefan cel Mare in-
terzicea orice interventie impotriva deciziei sale venita
din partea marilor ierarhi, inclusiv a patriarhului. Re-
feritor la acest aspect in act se preciza: ,,Toate cele mai
sus scrise si fie Episcopiei noastre de la Radauti de la
noi uric cu tot venitul, neclintit niciodata, in vecii ve-
cilor, nici de patriarh, nici de mitropoliti, nici de altci-
neva’ [25, p. 136, 138]. La randul ei Ekthésis Néa con-
semneazd faptul ca in timpul celei de a doua péstoriri,
din anul 1504, patriarhul ecumenic Joachim I ,,s-a dus
in Moldovlahia, la Bogdan, insa acesta nici nu a vrut
sa-1 vada” [5, pp. 547-548]. O informatie asemanatoa-
re se regaseste si in Historia Patriarchica [21, p. 140].
In opozitie cu aceastd informatie, Dan Ioan Muresan
invocd in sprijinul opiniei sale vizita din 1513 a patri-
arhului Pachomios II, care a fost primit cu onoruri de
catre Bogdan II. Conform opiniei autorului, vizita, al
carei artizan a fost mitropolitul Theoctist II, a reme-
diat criza survenitd in relatiile Moldovei cu Patriarhia
Ecumenicd, in urma refuzului lui Bogdan II de a-1 pri-
mi pe patriarhul Joachim I, in 1504 [26, p. 57].

Intreruperea relatiilor Bisericii Moldovei cu Patri-
arhia Ecumenici este relevatd, indirect, si de continu-
tul ,,berate”-lor din 1544 in care se aratd cd impozitul
datorat arhiereului sub jurisdictia cdruia se aflau, nu a
mai fost platit de Bisericile celor doua tari roménesti
de ,,ani indelungati” [27, p. 657]. Insusi faptul ci Bi-
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serica Moldovei este ardtata sub jurisdictia Arhiepi-
scopiei de la Ohrida confirma o ruptura de Patriarhia
Ecumenicd. Dan Ioan Muresan identifica, de altfel, o
colaborare de circa un deceniu, cuprinsd intre circa
1533 si septembrie 1544, intre arhiepiscopul Prohor si
Petru Rares [13, p. 98].

In acest punct al demersului nostru, suntem in
masura sd afirmdam cd o rupturd a Bisericii Moldo-
vei de Patriarhia Ecumenici este documentatd si in a
doua jumitate a deceniului al nouilea al secolului al
XVI-lea in doua acte care o arata sub jurisdictia Ar-
hiepiscopiei de la Ohrida. In martie 1585, patriarhii
Theoleptos IT al Constantinopolului, Silvestros al Ale-
xandriei si Ioachim al Antiohiei ii adresau o scrisoa-
re lui Gabriel, ,,preafericitul arhiepiscop si patriarh al
Primei Iustiniene, Ohrida, si a toata Bulgaria, Serbia,
Macedonia, Albania, Moldovlahia, Ungrovlahia si ce-
lelalte” [28, p. 183]. La randul lui, intr-o scrisoare din
septembrie 1587, arhiepiscopul Gabriel al Ohridei se
intitula ,,din mila lui Dumnezeu, arhiepiscop al Primei
Iustiniene, Ohrida, si a toatd Bulgaria, Serbia, Mace-
donia, Albania, Moldovlahia, Ungrovlahia si celelalte”
(28, p. 183]. Referindu-se la insemnitatea acestor acte,
Alexandru Elian conchidea cé atunci ,,cand, insa, pa-
triarhul insusi al Constantinopolului recunoaste aces-
te titluri asupra unor tari, pe care curand va cauta sa si
le apropie din nou de scaunul ecumenic, aceasta este —
credem - o dovada serioasa ca legaturile Ohridei cu
tarile romanesti, chiar devenite nominale cu vremea,
isi avuseserd candva realitatea lor” [29, p. 910].

Revenind la problema de fond a demersului
nostru, consideram cd identificarea voievodului Ste-
fan, amintit in Ekthésis Néa, cu Stefan II rimane cea
mai plauzibild. In opinia noastrd, argumentele care
pledeazd in acest sens sunt edificatoare. Retinem, in
primul rand, stransele raporturi avute cu Patriarhia
Ecumenica care au condus la constituirea Mitropoliei
Romanului, prin 1436. Asupra acestora nu mai insis-
tam. O corespondentd intensa au purtat autoritatile bi-
zantine cu Stefan II, in anii 1436-1437, in perspectiva
participdrii delegatiei orientale, conduse de impdra-
tul Ioannes VIII Palaiologos si patriarhul ecumenic
Joseph II, la Conciliul unionist de la Ferrara-Florenta
(1438-1439), in cadrul céreia reprezentantilor Moldo-
vei le-a fost rezervat un loc insemnat. Intermediarul
acestei corespondente a fost chiar mitropolitul Moldo-
vei, Damianos, numit in functie in 1436. Din Memorii-
le marelui ecleziarh, Sylvestros Syropoulos, cunoastem
ca in scopul grébirii actiunii de organizare a delegatiei
orientale, autoritatile imperiale si patriarhale au tri-
mis emisari la conducatorii statelor ortodoxe spre a-i
determina sd-si trimitd reprezentantii. In prezentarea
acestor demersuri, Sylvestros Syropoulos precizeaza

88 | AkaDEMOS 1/2018

ca ,pentru Moldovlahia ei incredintaserd misiunea
mitropolitului care plecase acolo cu pufin timp mai
inainte. Mai tArziu i-au scris din nou acestuia, precum
si principelui” [30, p. 162-163]. Intr-o altd varianti a
relatdrii sale, marele ecleziarh, reludnd prezentarea
acelorasi demersuri diplomatice ale autoritatilor poli-
tice si ecleziastice de la Constantinopol, consemneaza
ca, ,episcopul Moldovlahiei pleca de asemenea spre
metropola sa cu instructiuni pentru ca, actioniand in
calitate de apocrisiar, sa trateze cu voievodul, ca sa ob-
tind un delegat din partea acestuia, impreuna cu care
sd fie la Constantinopol in acelasi timp in care galerele
conciliului vor sosi acolo si ele” [30, p. 596-597].

Informatiile pe care le detinem ne permit sa con-
chidem cd demersurile diplomatice facute de autori-
tatile bizantine au avut un succes deplin. Se cunoaste,
atat din actele conciliului, cat si din relatarea aceluiasi
inalt functionar patriarhal, ca din partea Moldovei la
Conciliul de la Ferrara-Florenta a participat o delegatie
formata din mitropolitul Damianos, protopopul Con-
stantin, probabil vicarul sau, si boierul Neagoe [30,
p. 162-163, 460-461, 604-605]. In concluzie, in temeiul
argumentelor prezentate consideram ca identificarea
voievodului Stefan, mentionat in Ekthésis Néa, cu Ste-
fan II se aratd a fi cea mai plauzibila.

Identificarea doamnei Moldovei, cu numele Ma-
ria, amintitd in Ekthésis Néa, este cel putin la fel de
dificil de realizat ca si cea a domnului. Referindu-se
la continutul informatiilor din manuscrisul K al ma-
nualului, Jean Darrouzeés sustinea cd, alaturi de Stefan
cel Mare, acesta o cunoaste ,,i pe sotia sa, Maria de
Mangop” [3, p. 61, notele §§ 63-64].

La randul lui, in ceea ce o priveste pe respectiva
doamnd a Moldovei, Tudor Teoteoi, desi oarecum eva-
ziv, inclina spre identificarea propusa de istoricul fran-
cez. Ca urmare, considera el, ,Maria nu este Musata
din secolul al XIV-lea, ci una din cele doud sotii ale
lui Stefan cel Mare care au purtat acest nume: Maria
din Mangop sau Maria Voichita, fiica lui Radu cel Fru-
mos’, pentru a conchide, ,consideram ci mai degraba
prima dintre ele poate intra in discutie” [12, p. 311].
Argumentul invocat in susfinerea acestei identificari
este acela cd Maria de Mangop, ,provenea din micul
principat bizantin de la nordul Marii Negre” si era mai
in méasurd decat Maria Voichita ,,sd intretina cores-
pondenta cu patriarhul ecumenic” [12, p. 311].

In opinia noastrd, nici aceasta identificare nu poa-
te fi sustinuta cu argumente inatacabile. Cunoastem cd
si sotia lui Stefan II s-a numit Maria [18, p. 52]. Ca
urmare, punem intrebarea dacd nu cumva adaugirea,
facutd in secolul al XV-lea, in manualul de diplomaticé
bizantin, se referd tocmai la ea? Avind in vedere stran-
sele relatii dintre Stefan II si Patriarhia Ecumenica de
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la Constantinopol, considerdm ca, cel mai probabil,
doamna Moldovlahiei, la care face referire Ekthésis
Néa, nu poate fi alta decit sotia acestuia.

Din punctul nostru de vedere, formulele de adre-
sare catre domnul si doamna Moldovei prezinta o im-
portantd cu totul aparte pentru cunoasterea statutu-
lui politico-juridic international al statului roméanesc
est-carpatic. Titlul de ,authentes”, adicd ,singur sta-
panitor” sau ,de sine statitor” recunoscut domnului,
respectiv cel de ,,authentria’, sau ,,singura stapanitoare”
adica sotia ,,singurului stapanitor”, reprezinta o confir-
mare indiscutabild a statutului de stat independent al
Moldovei, realitate recunoscutd si afirmatd de Bizant,
principalul centru de consacrare in lumea ortodoxa.

In categoria stirilor cu privire la relatiile religioa-
se moldo-bizantine, Ekthésis Néa inregistreaza o in-
formatie cu privire la o numire a unui mitropolit in
Moldova. Foarte succint, manualul de diplomatica bi-
zantin consemneazd cd ,,tot in timpul nostru a mai fost
consacrat un mitropolit la Vidin §i un altul in Mauro-
vlahia (Moldova, n.n.)” [3, p. 46-47; 5, p. 312-313]. In-
formatia prezentatd isi afla confirmarea intr-o Notitia
episcopatuum, care inregistreaza, intre altele, eparhiile
aflate sub jurisdictia ecleziastica a Patriarhiei Ecume-
nice de la Constantinopol [7, p. 418].

Alte informatii referitoare la acest mitropolit lip-
sesc cu desavérsire. Ca urmare, identificarea arhiere-
ului, daca a péstorit propriu-zis sau nu Biserica Mol-
dovei, durata eventualei lui pastoriri sunt aspecte care
raman complet necunoscute. In consecinta, absenta
informatiilor face ca opiniile exprimate sa nu depa-
seasca statutul ipotezelor.

O asemenea ipotezd, cu privire la identificarea
mitropolitului nenominalizat din Ekthésis Néa, spre
exemplu, poate fi formulata prin asocierea informati-
ei, potrivit careia mitropolitul Moldovei a fost consa-
crat in timpul patriarhatului lui Nilos Kerameos, cu
altele stiri transmise de actele patriarhale cu privire
la numirea unor arhierei in aceastad provincie eclezi-
asticd. Pe baza acestei asocieri de informatii, unii is-
torici nu au exclus posibilitatea ca, cel putin ipotetic,
respectivul mitropolit a putut fi acel ,,.kyr Theodosios”,
grec de origine, investit la Constantinopol, mentionat
in scrisoarea trimisa la 26 iulie 1401, de patriarhul
Mattheos I lui Alexandru cel Bun (1400-1432), prin
care domnului i se comunica acceptarea moldoveanu-
lui Tosif ca mitropolit al térii [5, p. 274-275]. Din actul
patriarhal stim ca respectivul ,kyr Theosdosios”, tri-
mis in Moldova de patriarhul ecumenic pentru a-si
ocupa scaunul mitropolitan, a fost primit cu ostilitate
de autoritétile politice si ecleziastice ale statului, ca ur-
mare ,,din aceasta cauzd nu s-a oprit deloc, ci a ficut
repede calea intoarsd” [5, p. 274-275].

In sensul identificirii arhiereului nenominalizat al
Moldovei, mentionat in Ekthésis Néa, s-au pronuntat,
chiar dacé cu unele rezerve, unii istorici precum Vi-
talien Lauren sau Stefan S. Gorovei. Primul considera
ca numirea acestui ,,kyr Theodosios” in fruntea Mitro-
poliei Moldovei s-a putut produce in conditiile unei
vacante a scaunului arhieresc [31, p. 163-164]. Cu
cateva decenii in urma, referindu-se la acelasi aspect,
istoricul Stefan S. Gorovei formula opinia conform ca-
reia ,sosirea lui Theodosios si intoarcerea sa grabnica
nu se pot plasa decat aproximativ in aceeasi vreme cu
crearea insasi a scaunului mitropolitan pentru Moldo-
va, adicd intr-un interval care ar urca cel mai tarziu in
anul 13877 [32, p. 860].

In ceea ce ne priveste, considerdm si noi ca cea mai
plauzibild identificare a mitropolitului nenominalizat
al Moldovei, la care face referire Ekthésis Néa, raméane
cea cu acest ,kyr Theodosios”. Cine a fost acest The-
dosios, ce ranguri a detinut el in cadrul Patriarhiei
Ecumenice in perioada anterioara numirii in scaunul
arhieresc al Moldovei nu stim deoarece nu existd
nicio altd informatie despre el. De altfel, dupa aceastd
experientd nefericitd, Theodosios dispare de pe scena
istoriei tot atat de discret precum intrase. In absenta
unor informatii mai consistente, ipotetica lui identifi-
care cu mitropolitul nenominalizat la care face referire
Ekthésis Néa ramane o problema deschisa.

Consideratii finale. Manualul de diplomatica bi-
zantin, Ekthésis Néa, de la sfarsitul secolului al XIV-lea,
caruia i s-au adus adaugiri, completdri si adnotari pana
in secolul al XV-lea, contine o serie de stiri referitoare
la relatiile Moldovei cu Imperiul Bizantin. Aceste stiri
transmit unele informatii cu privire la relatiile politi-
co-diplomatice si religioase moldo-bizantine.

In prima categorie sunt incluse formulele de adre-
sare folosite de patriarhul ecumenic in scrisorile de tip
ypittakia” trimise unui domn al Moldovei cu numele
de Stefan, precum si sotiei acestuia, Maria. Cel mai
probabil, domnul la care fac referire informatiile este
Stefan II, iar doamna amintitd, sotia lui care se numea
Maria.

Stirile din a doua categorie mentioneazd doar
numirea unui mitropolit nenominalizat in scaunul
arhieresc al Moldovei. Prin asocierea cu alte infor-
matii transmise de actele patriarhale conchidem cé
acesta a putut fi un ierarh grec, cu numele Theodo-
sios, numit mitropolit al Moldovei de autoritétile pa-
triarhale de la Constantinopol, dar pe care ostilitatea
factorilor politici si religiosi locali 1-a impiedicat sa-si
ocupe scaunul arhieresc si sa-si exercite functia, dupa
cum relateazd o scrisoare patriarhald din 26 ijulie
1401. Identificarea respectivului mitropolit riméne o
problema deschisa.
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